axisnyelven a droid az a
T taxis, aki a kbzmegegye-

z€s tdrgydt képezd (4r-
és) szinvonal alatt fuvarozza az
utasokat, Nem bfbel6dik a ka-
mara 4ltal elGirt min6ségi kove-
telményekkel, melyek az utasok
érdekét szolgdljdk és védik. Es
egyéltaldn, semmilyen kovetel-
ménnyel nem torédik. Az sem
érdekli, hogy a szakmd(ja)t ja-
ratja le, s azzal, hogy aljasul és
elvteleniil megtéveszti és ott
csapja be utasait, ahol tudja, sa-
jat magénak is art: nem csak be-
csiiletes térsait, de 6t sem fogja
legktzelebb vélasztani az utazo-
kdzonség. Erre mondjék a taxi-
sok: a droid nem ember, ,,gép”,
,nincs agya”, j6zan esze, erkol-
csi érzéke, itélGképessége, €s
igy tovéabb, csak egyetlen célt
lat maga el6tt, mechanikusan
kiszolgdlni aljas (6n)érdekét, s
azért képes mindenen dtgdzolni,
még sajat magdn is...

Ez az ,embertipus” vagy
wemberi mindség” jutott eszem-
be, mikor nemrégiben elolvas-
tam Petri Lukdcs Addm frdsat a
Népszavaban.

Petri Lukdcs kicsit (nagyon)
megutaztatja” olvas6kozonség-
ét sajat mordlis labirintusdban, s
végiil azt vérja, hogy az ut vé-
gén erkolesi hullaként” egyet-
ért6leg bélogasson, azzal fizet-
vén a tanitasért. Arr6l van szo,
hogy kitort egy vita afolott, Va-
sarhelyi Mikl6s feltétlen erkol-
csi tekintély-e, avagy erkolcsi-
leg is tekintélyes személyiség,
de nem feddhetetlen. Mint is-
meretes, a Napi Magyarorszéig
kozzétette a Nagy Imre-perben
az utols6 sz6 jogdn elmondott
felszélaldsdt egy kommentarral
— amely azt allitja, Vésarhelyi
elarulta Nagy Imrét —, valamint
egy, a Szabad Népben megje-
lent vezércikkét, melyben a
Mindszenty-per erkolcsi kérdé-
seit boncolgatja, egyebek mel-
lett azt, hogy Mindszenty — fel-
adva elveit és céljait — csak az-
zal tor6dik, miként menthetné
meg €letét. Az iigyben megszo-
lalt a Magyar Hirlap vélemény-
oldaldan Peté Ivdan Vasarhelyi
védelmében. A Petd-cikkre
Bayer Zsolt és Schmidr Mdria
valaszolt a Magyar Nemzetben,
mivel a Magyar Hirlap nem vdl-
lalta valaszuk csonkitatlan koz-
zétételét (1999. jilius 3.).

Az ember mértéke
és mértékhianya

Anélkiil, hogy a vitdba bar-

mely oldalrél kozvetleniil bele-
bonyolédnénk, érdemes szem-
tigyre venni az altala (is) fel-
szinre keriild mordlis jelensé-
geket.
It van tehdt Petri Lukdcs
Adam nemzedéki alapon meg-
fogalmazoit  ,kardcsapdsa”,
egyik élén ragalommal teli (mo-
réalis) itéletet mond és hajt végre
Bayer Zsolt és Schmidt Médria
felett, a masik élén apol6giaként
hiiségesen (értsd: gondolathiien)
tovabb ,ragozza” Pet Ivéan érv-
rendszerét.

Irdsa alapvetden egy kettos
— mordlis és stilisztikai — fogya-
tékossdgrél drulkodik. De egy
pillanatra ugorjunk e kettd elé,
egy magdaniigynek is tekinthetd
harmadik fogyatékossdghoz,
amely oka a fenti kettonek, és
amelyért taldn nem is sz6ltam
volna 6nmagdban, hisz a képes-
ségek hidnya — hat legyen — ma-
ganiigy egy pontig. Az 6nmagéi-
ban csak mélyen elkeserit, hogy
valaki, aki nagyjabol az én nem-
zedékem tagja, nem képes nem-
zedéki, torténeti léptékben gon-
dolkodni (miltba nézni és
jovobe latni). Ha nincs, hat
nincs tertium datur. Ez ,,csak”
nagyon szomort. Mi sem tudjuk
megoldani. Taldn majd az uté-
nunk jovok. Taldn... (Csak azt
kéne észrevenni, hogy mindenki
ebben hisz, mindenki ezt mond-
ja— sajnos mdr mi is.)

Azért viszont sz6lni kell,
mert alapveté mordlis problé-
ma, hogy valaki, akinek korédnal
fogva lehetdsége kindlkozik ar-
ra, hogy ilyen iigyekben vagy
kikeriilje, vagy az utékor(ok

A szerzd egyetemi hallgaté (ELTE)

orok) mordlis elvérdsa és érték-
rendje alapjdn mondjon véle-
ményt, hiszen semmilyen mé-
don nem érintett — sem részt-
vevoként, sem leszdrmazottként
—, az minden meggondolés €s
sajat értékitélet kialakitdsa nél-
kiil elvteleniil elfogadja, a szdjd-
ba veszi azt, amit olyanok mon-
danak, akik — tobbé vagy kevés-
bé érthetd vagy érthetetlen moé-
don, de mégis valamilyen for-
madban - érintettek (és elfo-
gultak) ebben az tigyben.

AKki pedig ezt a nagy nyilvé-
nossdg el6tt, mondjuk Wjsdg-
ir6ként teszi, felelds szavaiért.
Tobbszorosen. Felel mint em-
ber, gondolkodé és mordlis
1ény, és felel mint djsagir6 az
irdsa (etikus) tartalméért és sti-
luséért. Hiszen egyrészt 6nma-
gdt adja-mindsiti {rdsa gesztusa-
val, mésrészt mdsok is olvassdk
véleményét.

Véleményem szerint Petri
Lukics Addm mind a négy
szempontb6l megbukott.

Gondolkoddsb6l (és irdsa
tartalmaért) megbukott azért,
mert érvelése és a hozza val6
fogalomkészlete klasszikus ar-
gumentum a silentio. (Olyan ér-
velés, amely a bizonyitds érde-
kében elhallgat valamit.) Lat-
sz6lagos hitelessége eléréséhez
egyrészt szamos alapvetd és lé-
nyegi allitdsat egyszeriien fi-
gyelmen kiviil hagyja Bayer és
Schmidt érveinek, mintha azok
nem is lennének, masrészt szin-
te vdltoztatas (tehat gondolko-
dds) nélkiil drveszi Petd Ivéan
f6bb érveit, minden egyéni
megfontolds és értékitélet nél-
kiil, elvteleniil, ami viszont
nemcsak butasdg, hanem er-
kolcstelen is. Sajat — 1ényegi ! —
gondolatmenete, érv(rendsze-
re), nézpontja €s értékrendje
valéjaban nincs is. Véleményét
gyakorlatilag a Petd Ivéan altal
leirtakb6l és ismert panelekbdl
»fogalmazza” meg. De hol az
individuum? S mindezt olyan
formdban, amely szintén kozhe-
lyes stilisztikai panelekbdl €pit-
kezik szofisztikus elrendezés-
ben, rdaddsul izlésteleniil és
mocskolédéan, ami szintigy
moral insanity.

Onmagéban az irds a fenti-
ekben indokoltakbél kitlinGen
olyan sildny, hogy papirt sem
érdemelne, viszont mint erratum
(sajt6éhiba) roppant tanulsigos,
és tankonyvért kialt, igy — biz-
véan abban, hogy egyszer majd a
tananyag részévé valik — kozzé-
tessziik annak rovid, elemz6 cé-
folatdt (a szerzd €s) mindenki
okuldsdra.

Jeles szerzénk megteszi,
amit nem mert megtenni senki,
aki megszolalt az ligyben, hogy
minden érvelést melldzve egy-
szerlien kinyilatkoztatja: Vasar-
helyi Mikl6s egy nagy magyar,
’56 vezéralakja, feddhetetlen er-
kolcsi tekintély, a demokratikus
rendszervéltds emblematikus fi-
gurdja, a nemzeti kulturilis
orokség fénye, a szabad Ma-
gyarorszdg és polgdri tdrsadal-
ma szimbéluma stb., s ,(...)
magunkat, a demokratikus sza-
badsdgot sértjiik meg vele”, ha
megbantjuk 6t azzal, hogy cse-
lekedeteit megismerjiik, €s talan
csak sajat magunk okuldsédra
megprébaljuk elhelyezni mord-
lis értékrendiinkben, hogy tisz-
tin ldssunk, amihez abszolit
(szinte dllampolgdri) jogunk
van. Joggal meriil fel példaul a
kérdés, hogy Kossuth utdn miért
értékeljiik gy, hogy Széchenyi
a legnagyobb magyar — ha nem
az utékor(ok) értékrendje alap-
jan, (torténelmi és) mordlis hie-
rarchidba rendezvén a multat,
szerepléit, cselekedeteiket, ki-
vétel nélkiil; és természetesen
Jjogosan tette, tehette ezt meg.
Ugyanigy beszéliink orszagunk-
nemzetiink stb., fényes és ke-
vésbé fényes, avagy sotét perio-
dusair6l; mi ez, ha nem értékité-
let, hierarchia 4llitdsa? Az ter-
mészetesen szinte mar mellékes,

Fokusz

Ov alatt

Szellem és erkolcs

hogy Petri Lukédcs olyasmirdl
mond f{téletet, amiben nem
kompetens, aminek megitélését
masokra kéne hagynia, akiknek
legaldbb joguk van hozzd. Véle-
ménynyilvanitdshoz természete-
sen mindenkinek dllampolgéri
joga van, hisz gondolat-, véle-
mény- €s sajtészabadsdg van.
De senkinek sincs joga véle-
mény cimén kinyilatkoztatni, de
felettébb nevetséges és szdnal-

mas, ha azt értelmes, hasznilha-
16, meggy6z6 €s legfoképp sajdt
érvek nélkiil teszi. Nevetséges
és elitélendd.

Moral és kozmegegyezeés

Ugy gondolom, hogy min-
denkinek villalnia kell sorsat,
tetteit, amit megcselekedett, és
az erkolcsi fejl6dés, ,,megvalto-
z4s” kritériuma és fokmérdje
pont az, hogy villalja-e azt va-
laki teljes egészében, €épp ez a
gesztusa mutatja meg azt, hogy
megvdltozott, hogy volt ereje
hozzd, mert ehhez kell (igazdn)
erd. Villalni tévedéseimet, bot-
lasaimat, adott esetben biinei-
met, veliik egyiitt ,le€Ini” €lete-
met. Igy, ,.ezekkel” egyiitt lehe-
tek ugyanolyan kiilonb, ugyan-
olyan, mint 6k, akik ezeket nem
tették meg, akik eleve elkeriil-
ték, volt erejiik elkeriilni ezeket
a ,,blinoket, tévedéseket”, hogy
van erém Gket véllalni magam
és mdsok elotr. Azt hiszem, a
legjobb ilyen esetekben az érin-
tettnek kidllnia a nagy nyilvé-
nossag elé, s miutdn magdban
tisztazta multjahoz valé moralis
viszonydt, itéletét onmaga kozli
a nyilvanossdggal, amely annak
irdinymutatdst is jelenthet, de
mindenképpen jelzésértéki egy
ember mordlis éllapotdrol, ere-
jérél és fejlédésérsl. Am sem-
miképp sem kell azt a nyilvé-
nossdagnak elfogadnia, de akdr
el is fogadhatja, ha azonosulni
tud és egyetért vele, ha pedig
nem, meghozza sajit értékelé-
sét. Mert ha az ember koz-
szerepld, ,,'56 vezéralakja, a
nemzeti kulturdlis 6rokség fé-
nye, a demokratikus &trende-
z6dés emblematikus figurdja”
stb., mindenki szeretné tudni ré-
la — és maximdlisan joga van
hozzd —, hogy az-e. S taldn &
maga hadd dontse el, (valéban)
az-e¢ szamdra. S ebbdl Ossze-
all(hat) a koz véleménye, a koz
tisztelete. Ez természetesen
nemcsak Vadsarhelyi Miklésra
vonatkozik, hanem minden ha-
sonlé és analég vitdk dlral érin-
tett személyre (a miltban, jelen-
ben és jovGben egyardnt): poli-
tikusra, tjsagiréra, iréra — egy-
dltalan mindenkire, akit a nép
~megkérdez” miultja és erkol-

csei fel6l, hogy netén tisztelhes-
se, felnézhessen rd, képviseleté-
vel vagy orszdga vezetésével
megbizhassa a sajét értékrendjé-
re és bizalmdra alapozva donté-
sét. De ehhez ,risztdn” kell 1at-
nia az illet6 egyént, amely véle-
mény pluralitdst €s egyezdséget
is jelent egyebek mellett. (Csak
zérdjelben jegyzem meg, hogy
az elszabotdlt és felpuhitott tigy-
noktorvény is ezt tlizte ki moré-
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lis céljaul, figyelemmel az em-
beri esenddségre lelkiismereti
kérdésekben.)

Nevetséges és eléggé el nem
itélhet6, ahogy Petri Lukdcs
Adam egyetlen sajat érvet nem
hoz fel mondanival6ja alété-
masztdsdra, bdrmilyen szem-
pontbdl, és csak a mar Petd Ivan
altal Vasarhelyi mellett felhozott
érveket ismételgeti. Mert az az
dllitdsa semmilyen értelemben
nem bizonyiték a fent idézett
kinyilatkoztatds(ok)ra, hogy
»(...) a vértelen forradalomhoz,
a sajté szabadsdgdhoz, a demok-
racidhoz olyan emberek hajtha-
tatlan becsiilete, batorsidga az
onfejlodéshez sziikségeltetett,
amely Visdrhelyinek — kevesek
mellett — megadatott.” (Sic!) Ha
ez igy lenne, ma Vasarhelyi nem
szorulna védelemre, ahogy nem
szorul példdul Nagy Imre vagy
az aradi tizenhdrom avagy Szé-
chenyi, hanem cselekedetei (ko-
rabbi kommunista hite ellenére
— lasd Nagy Imre; mellesleg Or-
ban Viktor beszédének hivatko-
zott része erre a vitathatatlanul
wegyértelmt” embertipusra vo-
natkozott, vonatkozik ma is)
mordlis kdzmegegyezés targyat
képeznék. Es nem lehetne — té-
vesen — azt sejtetni vagy beleldt-
ni, hogy aktualpolitikai szandék-
b6l barmely érdekcsoport pozi-
tiv, avagy negativ szandékkal
kisajatitja személyét, multjét,
jelenét stb. Es kar, illetGleg
felettébb megtéveszté Faludy
Gyorgy; de még inkdbb Fejtd
Ferenc — aki ma tdvol tartja ma-
gdt minden aktudlpolitikai meg-
nyilvanulastél — nevét érvként
felhozni e balsejtelem bizonyité-
kaként. MindkettGjiik személye
ebben az értelemben mordlis
kozmegegyezés targya, tudomé-
som szerint egyikojiiket sem €r-
te baloldali vagy netdn kommu-
nista multjuk — amit a mai napig
biiszkén véllalnak, mert vallal-
haté — miatt tdmadds. S6t vitat-
hatatlan koztisztelet dvezi sze-
mélyiiket bétor cselekedeteikért.
Azt hiszem, ezt senki sem von-
hatja kétségbe, akinek egy csopp
kis épp esze van.

Taldn ennyit a dolog 1é-
nyegérol.

Van még néhédny pitidner,
hazug és mocskolédé dldllitas,

ezek java mdr Petri Lukécs sajat
wgondolati fvét” adja, fgy a do-
log onmagéért (gazd4jaért) be-
sz€l, ezért csak roviden kom-
mentéljuk, és pusztdn a tények
feltétlen tisztelete kedvéért
céfoljuk Gket.

A kontarsag kultusza
/ / /
(izlés és pofon)

Elészor is az, hogy egy
Torgydn nevli miniszter egy
Tutsek ligyésznek volt-e fogal-
mazdja vagy sem, ide legalabb
két okbdl nem tartozik: 1. mert
ha volt is, Vdséarhelyit semmi
al6l nem mentesiti, tehdt nem
tartozik az ligyhoz; 2. aktudl-
politikai kisajatitds.

Misodszor: nem f{zlések és
pofonok kérdése, hogy vizsgl-
juk-e azt, kellett-e kozzétenni
Vasérhelyi utolsé sz6 jogéan el-
mondott felszélaldsat, hanem
pofon lett volna az izlésnek el-
mulasztani azt. Tudniillik min-
den demokratikus tdrsadalom-
nak — bizonyos megszoritdsok-
kal — alapvetd kotelessége ma-
radéktalanul megismertetni pol-
géraival az Gket vagy orszdguk
torténelmi multjat, vagy egyéb
médon Gket érinté dokumen-
tumokat stb., stb., példdul az
azokkal valé manipuldciok
(ugye, ismerds torténet?) elke-
riilése végett; de informécids
alapjog is, mint mondjuk az
egykori titkosrenddrségi jelenté-
sek megismerése, vagy gondol-
junk a bds—nagymarosi keret-
megéllapodés kozzétételére épp
a Népszavdban. (Persze minden
kozzétételt lehet perrel megta-
madni, csak meg is kell nyerni,
de ha nem is peresitik adott
esetben, dnmagéaért beszél.) Te-
hat béarkinek joga van, joga volt
megismerni ezt a felszélalast, az
pedig silyos mulasztds, hogy
kozzétételére most keriilt sor.

Harmadszor: Petri Lukécs a
Magyar Nemzetr6l szdélvédn
identitasvalsagrél, szép korsza-
kokrél és remittendahegyekrdl
beszé€l, és mivel odacsatlakozott
a Vasdarhelyit ,,gyaldzékhoz”,
hét reméli, Jankovics Marcell és
Kulesar Kélman elhagyja a
szerkesztGbizottsdgot tiltakozds-
képp. 1. Ugy gondolom, identi-
tasvalsdggal maga Petri Lukdcs
Adam kiiszkodik, aki nem tud
magdabél kiizzadni 4j, sajat gon-
dolatokat, hanem mads(ok) tol-
laval ,ékeskedik”, de inkdbb
éktelenkedik, vagy csak mocs-
kolédik és kinevetteti magat,
ahogy vessziik. A Magyar Nem-
zet annak idején példaul kozolte
Bolgdr Gyorgy vialaszat a sze-
mélyét ért kritikara, amely min-
den tovabbi nélkiil megjelenhe-
tett a lap hasdbjain, hogy csak a
legkozelebbi miiltra emlékez-
ziink. De bdrki vélaszolhatott
eddig az &t érintd kozlésekre
mindennemil megszoritds nélkiil
a lapban. Szerintem az identi-
tasvdlsag ott kezd6dik, amikor
példaul a Magyar Hirlap nem
kozli csorbitatlanul Bayer és
Schmidt vélaszat Pet6 cikke al-
litdsaira. Ez identitdasvalsag, hi-
szen nem meri felvéllalni kozlé-
se konzekvencidit, azt, hogy ar-
ra esetleg vdlaszolnak is. Nem
ismeri a vélemények demokrati-
kus pluralitdsat egy demokra-
tikus(nak tartott) tdrsadalom-
ban, a mordlis jogot a vilasz-
addsra. Az ilyen szerkesztOség
nem szabad, manipuldlja a sza-
badsdgot, kettds mércét alkal-
maz. A szerkesztobizottsag, a
szerkeszt6ség megérett arra,
hogy, ha még egydltalan van,
lemondjon. Mi a gyaldzkodas
abban, ha két vélaszt nem ko-
zolnek a Magyar Hirlapban, itt,
a Magyar Nemzetben pedig le-
hozzdk, nem a nem kozlés a
gyalazat? 2. Azt, hogy szép
korszak-e Viasarhelyi Magyar
Nemzet-beli publicitdsa, a koz-
vélemény jogosult értékelni jé
pér osszefiiggd szempont fényé-
ben, nem pedig Petri Lukdcs
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egy személyben, gondolom én.
Azt viszont biztosan tudom,
hogy nincs koze a jelen vita tar-
gydhoz, hiszen nem menti fel
Visérhelyit semmi al6l (és nem
is terheli semmivel.) Egyszer(i-
en kézémbos. Es azt is biztosan
tudom, hogy a Népszavanak
1873 é6ta j6 néhdny szebb kor-
szaka volt, mint a mostani, ami-
kor ott ilyen szellemi és mordlis
tartalmi frdsm(vek megjelen-
hetnek. Sokkal nivésabb frasok,
publicistdnak nevezhetd egyé-
nek kotédtek ehhez a névhez.
Ez nagyon szomoru. Taldn le
kéne mondania az ottani szer-
kesztoségnek is. 3. A Népszava
példanyszdma még csak nem is
publikus. Taldn nem véletleniil.
Azt hiszem, szintén nevetséges
remittendahegyek tetejéré6l re-
mittendahegyeket kémlelni és
felemlegetni.

Negyedszer. Petri Lukécs
megadllapitja, hogy Bayer €s
Schmidt 4llami fizetést ,hiz”,
és a mi ,,ad6forintjainkb6l be-
szerzett szdmitégépen potyo-
gik” frasaikat. 1. Azt, hogy dlla-
mi fizetést kapnak, senki sem
tagadta. De ez miért baj? Attél
még lehet véleményiik valami-
r6l — vagy mindenki galdd, akit
az édllam fizet? Ez egyrészrdl il-
letlenség, maésrészrél elbitélet.
Farkas Zoltan is dllami fizetést
hiiz a Magyar Radi6tél, kbzben
a Népszava véleményoldalat is
szerkeszti, és taldn épp a radi6
szamit6gépén teszi azt, ki tudja
ezt ellenérizni? Egyaltaldn eti-
kus ilyet feltételezni? 2. Petri
Lukdcs a Soros-alapitvany szé-
mitégépein irja cikkeit vagy
internetet bongész azokon. Eti-
kus ilyet éllitani, amig nem lat-
tam? Ennyit err6l.

Otodszor. Nem kellene a
Népszava olvaséinak hazudoz-
ni, senki nem kiildte el Vésdrhe-
lyit a ,,vérbe”. Egyik irds sem
mondott felette itéletet, csak
torténelmi tényeket ismertetett a
muiltjabél, és azokat — mondjuk
gy, hogy hierarchikusan — més
torténelmi tényekhez mérte. Va-
lamint érveltek Petd Ivén 4llitd-
saival szemben. Neki legaldbb
vannak érvei. Nem ugy Petri
Lukécsnak. De leginkdbb nem
ugy mint Eorsi Istvan Elet és
Irodalomban kozolt versének,
amelyben kerek perec ,,0sszeiit”
egy elmeorvosi diagnézist
Orbén Viktorrél, majd megélla-
pitja, hogy komplett &riilt. Ezt
lehet? Egy kozjogi méltésag-
gal? Csak tgy, mar koztudottan
rég nem a poétika értelmében.
Ez etikus cselekedet, az orszag
miniszterelnokét megbéntani,
csak azért, mert Eorsinek nem
szimpatikus? Ez a zsigeri gyii-
lolkédés alapesete, kedves Petri
Lukdcs Adam.

Hatodszor. Mitdl (olyan) si-
lanyak Kiss Jozsef egykori dvés
érvei? Mert Pet6 Ivan még nem
mondhatott erre semmit, hisz
neki idézték Kiss memodrjat,
igy nincs mit fejtegetni cédfolat
gyandnt? Vagy csak azért, mert
nincs kedve Petri Lukdcsnak el-
hinnie? Pedig nem lehet egy
dvosndl hitelesebb senki ,,bel-
tigyekr6l”, amikor az két masik
dvésra haragszik. Ismerjiik a
tanmesét az ilyen szituaciokrol,
nemde?

Hetedszer. Még sorolhat-
ndm és elemezhetném a sok
baklovést és felel6tlen hazudo-
zéast. De Ggy vélem nincs rd
sziikség, inkdbb Petri Lukécs
Adémnak mondom el végezetiil,
hogy bér lehet, a vér nem valik
vizzé, de hogy az ész és a lélek
azzd vdlhat, az bizonyossa lett a
fentebb taglalt ,moralitds™ és
»szaktudas” ismeretében. S ha
papirra keriil ez a viz, ugy is
mint irds, szétfoszlik azon min-
den szellem és mordl, mint ma-
ga a papir.

Mélyen lehangold, hogy az
én generdciém is ,ilyen” lett.

Remélem, Vasdrhelyi Mik-
16s sem oriil ennek az elvtelen
wvédelemnek”.

Bocsdnatot egyediil Petri
Lukdcs Addmnak kell kérnie —
elszor magat6l, utdna sorban
mindenkitél (koztiik Vasar-
helyitdl is), akiket megbdntott,
amig nem késé...

Juhasz V. Zoltan


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


