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O v  a l a t t

S z e l l e m  é s  e r k ö lc s
Taxisnyelven a droid az a 

taxis, aki a közmegegye­
zés tárgyát képező (ár- 

és) színvonal alatt fuvarozza az 
utasokat. Nem bíbelődik a ka­
mara által előírt minőségi köve­
telményekkel, melyek az utasok 
érdekét szolgálják és védik. És 
egyáltalán, semmilyen követel­
ménnyel nem törődik. Az sem 
érdekli, hogy a szakmá(já)t já­
ratja le, s azzal, hogy aljasul és 
elvtelenül megtéveszti és ott 
csapja be utasait, ahol tudja, sa­
ját magának is árt: nem csak be­
csületes társait, de őt sem fogja 
legközelebb választani az utazó- 
közönség. Erre mondják a taxi­
sok: a droid nem ember, „gép”, 
„nincs agya”, józan esze, erköl­
csi érzéke, ítélőképessége, és 
így tovább, csak egyetlen célt 
lát maga előtt, mechanikusan 
kiszolgálni aljas (ön)érdekét, s 
azért képes mindenen átgázolni, 
még saját magán is...

Ez az „embertípus” vagy 
„emberi minőség” jutott eszem­
be, mikor nemrégiben elolvas­
tam Petri Lukács Ádám írását a 
Népszavában.

Petri Lukács kicsit (nagyon) 
„megutaztatja” olvasóközönség­
ét saját morális labirintusában, s 
végül azt várja, hogy az út vé­
gén „erkölcsi hullaként” egyet- 
értőleg bólogasson, azzal fizet­
vén a tanításért. Arról van szó, 
hogy kitört egy vita afölött, Vá­
sárhelyi Miklós feltétlen erköl­
csi tekintély-e, avagy erkölcsi­
leg is tekintélyes személyiség, 
de nem feddhetetlen. Mint is­
meretes, a Napi Magyarország 
közzétette a Nagy Imre-perben 
az utolsó szó jogán elmondott 
felszólalását egy kommentárral 
-  amely azt állítja, Vásárhelyi 
elárulta Nagy Imrét - , valamint 
egy, a Szabad Népben megje­
lent vezércikkét, melyben a 
Mindszenty-per erkölcsi kérdé­
seit boncolgatja, egyebek mel­
lett azt, hogy Mindszenty -  fel­
adva elveit és céljait -  csak az­
zal törődik, miként menthetné 
meg életét. Az ügyben megszó­
lalt a Magyar Hírlap vélemény­
oldalán Pető Iván Vásárhelyi 
védelmében. A Pető-cikkre 
Bayer Zsolt és Schmidt Mária 
válaszolt a Magyar Nemzetben, 
mivel a Magyar Hírlap nem vál­
lalta válaszuk csonkítatlan köz­
zétételét (1999. július 3.).

Az ember mértéke 
és mértékhiánya

Anélkül, hogy a vitába bár­
mely oldalról közvetlenül bele­
bonyolódnánk, érdemes szem­
ügyre venni az általa (is) fel­
színre kerülő morális jelensé­
geket.

Itt van tehát Petri Lukács 
Ádám nemzedéki alapon meg­
fogalmazott „kardcsapása”, 
egyik élén rágalommal teli (mo­
rális) ítéletet mond és hajt végre 
Bayer Zsolt és Schmidt Mária 
felett, a másik élén apológiaként 
hűségesen (értsd: gondolathűen) 
tovább „ragozza” Pető Iván érv­
rendszerét.

írása alapvetően egy kettős 
-  morális és stilisztikai -  fogya­
tékosságról árulkodik. De egy 
pillanatra ugorjunk e kettő elé, 
egy magánügynek is tekinthető 
harmadik fogyatékossághoz, 
amely oka a fenti kettőnek, és 
amelyért talán nem is szóltam 
volna önmagában, hisz a képes­
ségek hiánya -  hát legyen -  ma­
gánügy egy pontig. Az önmagá­
ban csak mélyen elkeserít, hogy 
valaki, aki nagyjából az én nem­
zedékem tagja, nem képes nem­
zedéki, történeti léptékben gon­
dolkodni (múltba nézni és 
jövőbe látni). Ha nincs, hát 
nincs tertium datur. Ez „csak” 
nagyon szomorú. Mi sem tudjuk 
megoldani. Talán majd az utá­
nunk jövők. Talán... (Csak azt 
kéne észrevenni, hogy mindenki 
ebben hisz, mindenki ezt mond­
ja -  sajnos már mi is.)

Azért viszont szólni kell, 
mert alapvető morális problé­
ma, hogy valaki, akinek koránál 
fogva lehetősége kínálkozik ar­
ra, hogy ilyen ügyekben vagy 
kikerülje, vagy az utókor(ok
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örök) morális elvárása és érték­
rendje alapján mondjon véle­
ményt, hiszen semmilyen mó­
don nem érintett -  sem részt­
vevőként, sem leszármazottként 
- ,  az minden meggondolás és 
saját értékítélet kialakítása nél­
kül elvtelenül elfogadja, a szájá­
ba veszi azt, amit olyanok mon­
danak, akik -  többé vagy kevés­
bé érthető vagy érthetetlen mó­
don, de mégis valamilyen for­
mában -  érintettek (és elfo­
gultak) ebben az ügyben.

Aki pedig ezt a nagy nyilvá­
nosság előtt, mondjuk újság­
íróként teszi, felelős szavaiért. 
Többszörösen. Felel mint em­
ber, gondolkodó és morális 
lény, és felel mint újságíró az 
írása (etikus) tartalmáért és stí­
lusáért. Hiszen egyrészt önma­
gát adja-minősíti írása gesztusá­
val, másrészt mások is olvassák 
véleményét.

Véleményem szerint Petri 
Lukács Ádám mind a négy 
szempontból megbukott.

Gondolkodásból (és írása 
tartalmáért) megbukott azért, 
mert érvelése és a hozzá való 
fogalomkészlete klasszikus ar­
gumentum a silentio. (Olyan ér­
velés, amely a bizonyítás érde­
kében elhallgat valamit.) Lát­
szólagos hitelessége eléréséhez 
egyrészt számos alapvető és lé­
nyegi állítását egyszerűen f i ­
gyelmen kívül hagyja Bayer és 
Schmidt érveinek, mintha azok 
nem is lennének, másrészt szin­
te változtatás (tehát gondolko­
dás) nélkül átveszi Pető Iván 
főbb érveit, minden egyéni 
megfontolás és értékítélet nél­
kül, elvtelenül, ami viszont 
nemcsak butaság, hanem er­
kölcstelen is. Saját -  lényegi ! -  
gondolatmenete, érvrendsze­
re), nézőpontja és értékrendje 
valójában nincs is. Véleményét 
gyakorlatilag a Pető Iván által 
leírtakból és ismert panelekből 
„fogalmazza” meg. De hol az 
individuum? S mindezt olyan 
formában, amely szintén közhe­
lyes stilisztikai panelekből épít­
kezik szofisztikus elrendezés­
ben, ráadásul ízléstelenül és 
mocskolódóan, ami szintúgy 
morál insanity.

Önmagában az írás a fenti­
ekben indokoltakból kitűnően 
olyan silány, hogy papírt sem 
érdemelne, viszont mint erratum 
(sajtóhiba) roppant tanulságos, 
és tankönyvért kiált, így -  bíz­
ván abban, hogy egyszer majd a 
tananyag részévé válik -  közzé- 
tesszük annak rövid, elemző cá­
folatát (a szerző és) mindenki 
okulására.

Jeles szerzőnk megteszi, 
amit nem mert megtenni senki, 
aki megszólalt az ügyben, hogy 
minden érvelést mellőzve egy­
szerűen kinyilatkoztatja: Vásár­
helyi Miklós egy nagy magyar, 
’56 vezéralakja, feddhetetlen er­
kölcsi tekintély, a demokratikus 
rendszerváltás emblematikus fi­
gurája, a nemzeti kulturális 
örökség fénye, a szabad Ma­
gyarország és polgári társadal­
ma szimbóluma stb., s „(...) 
magunkat, a demokratikus sza­
badságot sértjük meg vele”, ha 
megbántjuk őt azzal, hogy cse­
lekedeteit megismerjük, és talán 
csak saját magunk okulására 
megpróbáljuk elhelyezni morá­
lis értékrendünkben, hogy tisz­
tán lássunk, amihez abszolút 
(szinte állampolgári) jogunk 
van. Joggal merül fel például a 
kérdés, hogy Kossuth után miért 
értékeljük úgy, hogy Széchenyi 
a legnagyobb magyar -  ha nem 
az utókor(ok) értékrendje alap­
ján, (történelmi és) morális hie­
rarchiába rendezvén a múltat, 
szereplőit, cselekedeteiket, ki­
vétel nélkül; és természetesen 
jogosan tette, tehette ezt meg. 
Ugyanígy beszélünk országunk- 
nemzetünk stb., fényes és ke­
vésbé fényes, avagy sötét perió­
dusairól; mi ez, ha nem értékíté­
let, hierarchia állítása? Az ter­
mészetesen szinte már mellékes,

hogy Petri Lukács olyasmiről 
mond ítéletet, amiben nem 
kompetens, aminek megítélését 
másokra kéne hagynia, akiknek 
legalább joguk van hozzá. Véle­
ménynyilvánításhoz természete­
sen mindenkinek állampolgári 
joga van, hisz gondolat-, véle­
mény- és sajtószabadság van. 
De senkinek sincs joga véle­
mény címén kinyilatkoztatni, de 
felettébb nevetséges és szánal­

mas, ha azt értelmes, használha­
tó, meggyőző és legfőképp saját 
érvek nélkül teszi. Nevetséges 
és elítélendő.

Morál és közmegegyezés
Úgy gondolom, hogy min­

denkinek vállalnia kell sorsát, 
tetteit, amit megcselekedett, és 
az erkölcsi fejlődés, „megválto­
zás” kritériuma és fokmérője 
pont az, hogy vállalja-e azt va­
laki teljes egészében, épp ez a 
gesztusa mutatja meg azt, hogy 
megváltozott, hogy volt ereje 
hozzá, mert ehhez kell (igazán) 
erő. Vállalni tévedéseimet, bot­
lásaimat, adott esetben bűnei­
met, velük együtt „leélni” élete­
met. így, „ezekkel” együtt lehe­
tek ugyanolyan különb, ugyan­
olyan, mint ők, akik ezeket nem 
tették meg, akik eleve elkerül­
ték, volt erejük elkerülni ezeket 
a „bűnöket, tévedéseket”, hogy 
van erőm őket vállalni magam 
és mások előtt. Azt hiszem, a 
legjobb ilyen esetekben az érin­
tettnek kiállnia a nagy nyilvá­
nosság elé, s miután magában 
tisztázta múltjához való morális 
viszonyát, ítéletét önmaga közli 
a nyilvánossággal, amely annak 
iránymutatást is jelenthet, de 
mindenképpen jelzésértékű egy 
ember morális állapotáról, ere­
jéről és fejlődéséről. Ám sem­
miképp sem kell azt a nyilvá­
nosságnak elfogadnia, de akár 
el is fogadhatja, ha azonosulni 
tud és egyetért vele, ha pedig 
nem, meghozza saját értékelé­
sét. Mert ha az ember köz­
szereplő, „’56 vezéralakja, a 
nemzeti kulturális örökség fé­
nye, a demokratikus átrende­
ződés emblematikus figurája” 
stb., mindenki szeretné tudni ró­
la -  és maximálisan joga van 
hozzá - ,  hogy az-e. S talán ő 
maga hadd döntse el, (valóban) 
az-e számára. S ebből össze- 
áll(hat) a köz véleménye, a köz 
tisztelete. Ez természetesen 
nemcsak Vásárhelyi Miklósra 
vonatkozik, hanem minden ha­
sonló és analóg viták által érin­
tett személyre (a múltban, jelen­
ben és jövőben egyaránt): poli­
tikusra, újságíróra, íróra -  egy­
általán mindenkire, akit a nép 
„megkérdez” múltja és erköl­

csei felől, hogy netán tisztelhes­
se, felnézhessen rá, képviseleté­
vel vagy országa vezetésével 
megbízhassa a saját értékrendjé­
re és bizalmára alapozva dönté­
sét. De ehhez „tisztán” kell lát­
nia az illető egyént, amely véle­
mény pluralitást és egyezőséget 
is jelent egyebek mellett. (Csak 
zárójelben jegyzem meg, hogy 
az elszabotált és felpuhított ügy­
nöktörvény is ezt tűzte ki morá­

lis céljául, figyelemmel az em­
beri esendőségre lelkiismereti 
kérdésekben.)

Nevetséges és eléggé el nem 
ítélhető, ahogy Petri Lukács 
Ádám egyetlen saját érvet nem 
hoz fe l mondanivalója alátá­
masztására, bármilyen szem­
pontból, és csak a már Pető Iván 
által Vásárhelyi mellett felhozott 
érveket ismételgeti. Mert az az 
állítása semmilyen értelemben 
nem bizonyíték a fent idézett 
kinyilatkoztatás(ok)ra, hogy 
„(...) a vértelen forradalomhoz, 
a sajtó szabadságához, a demok­
ráciához olyan emberek hajtha­
tatlan becsülete, bátorsága az 
önfejlődéshez szükségeltetett, 
amely Vásárhelyinek -  kevesek 
mellett -  megadatott.” (Sic!) Ha 
ez így lenne, ma Vásárhelyi nem 
szorulna védelemre, ahogy nem 
szorul például Nagy Imre vagy 
az aradi tizenhárom avagy Szé­
chenyi, hanem cselekedetei (ko­
rábbi kommunista hite ellenére 
-  lásd Nagy Imre; mellesleg Or­
bán Viktor beszédének hivatko­
zott része erre a vitathatatlanul 
„egyértelmű” embertípusra vo­
natkozott, vonatkozik ma is) 
morális közmegegyezés tárgyát 
képeznék. És nem lehetne -  té­
vesen -  azt sejtetni vagy belelát­
ni, hogy aktuálpolitikai szándék­
ból bármely érdekcsoport pozi­
tív, avagy negatív szándékkal 
kisajátítja személyét, múltját, 
jelenét stb. És kár, illetőleg 
felettébb megtévesztő Faludy 
György; de még inkább Fejtő 
Ferenc -  aki ma távol tartja ma­
gát minden aktuálpolitikai meg­
nyilvánulástól -  nevét érvként 
felhozni e balsejtelem bizonyíté­
kaként. Mindkettőjük személye 
ebben az értelemben morális 
közmegegyezés tárgya, tudomá­
som szerint egyikőjüket sem ér­
te baloldali vagy netán kommu­
nista múltjuk -  amit a mai napig 
büszkén vállalnak, mert vállal­
ható -  miatt támadás. Sőt vitat­
hatatlan köztisztelet övezi sze­
mélyüket bátor cselekedeteikért. 
Azt hiszem, ezt senki sem von­
hatja kétségbe, akinek egy csöpp 
kis épp esze van.

Talán ennyit a dolog lé­
nyegéről.

Van még néhány pitiáner, 
hazug és mocskolódó álállítás,

ezek java már Petri Lukács saját 
„gondolati ívét” adja, így a do­
log önmagáért (gazdájáért) be­
szél, ezért csak röviden kom­
mentáljuk, és pusztán a tények 
feltétlen tisztelete kedvéért 
cáfoljuk őket.

A kontárság kultusza 
(ízlés és pofon)

Először is az, hogy egy 
Torgyán nevű miniszter egy 
Tutsek ügyésznek volt-e fogal­
mazója vagy sem, ide legalább 
két okból nem tartozik: 1. mert 
ha volt is, Vásárhelyit semmi 
alól nem mentesíti, tehát nem 
tartozik az ügyhöz; 2. aktuál­
politikai kisajátítás.

Másodszor: nem ízlések és 
pofonok kérdése, hogy vizsgál­
juk-e azt, kellett-e közzétenni 
Vásárhelyi utolsó szó jogán el­
mondott felszólalását, hanem 
pofon lett volna az ízlésnek el­
mulasztani azt. Tudniillik min­
den demokratikus társadalom­
nak -  bizonyos megszorítások­
kal -  alapvető kötelessége ma­
radéktalanul megismertetni pol­
gáraival az őket vagy országuk 
történelmi múltját, vagy egyéb 
módon őket érintő dokumen­
tumokat stb., stb., például az 
azokkal való manipulációk 
(ugye, ismerős történet?) elke­
rülése végett; de információs 
alapjog is, mint mondjuk az 
egykori titkosrendőrségi jelenté­
sek megismerése, vagy gondol­
junk a bős-nagymarosi keret­
megállapodás közzétételére épp 
a Népszavában. (Persze minden 
közzétételt lehet perrel megtá­
madni, csak meg is kell nyerni, 
de ha nem is peresítik adott 
esetben, önmagáért beszél.) Te­
hát bárkinek joga van, joga volt 
megismerni ezt a felszólalást, az 
pedig súlyos mulasztás, hogy 
közzétételére most került sor.

Harmadszor: Petri Lukács a 
Magyar Nemzetről szólván 
identitásválságról, szép korsza­
kokról és remittendahegyekről 
beszél, és mivel odacsatlakozott 
a Vásárhelyit „gyalázókhoz”, 
hát reméli, Jankovics Marcell és 
Kulcsár Kálmán elhagyja a 
szerkesztőbizottságot tiltakozás­
képp. 1. Úgy gondolom, identi­
tásválsággal maga Petri Lukács 
Ádám küszködik, aki nem tud 
magából kiizzadni új, saját gon­
dolatokat, hanem más(ok) tol­
lával „ékeskedik”, de inkább 
éktelenkedik, vagy csak mocs- 
kolódik és kinevetteti magát, 
ahogy vesszük. A Magyar Nem­
zet annak idején például közölte 
Bolgár György válaszát a sze­
mélyét ért kritikára, amely min­
den további nélkül megjelenhe­
tett a lap hasábjain, hogy csak a 
legközelebbi múltra emlékez­
zünk. De bárki válaszolhatott 
eddig az őt érintő közlésekre 
mindennemű megszorítás nélkül 
a lapban. Szerintem az identi­
tásválság ott kezdődik, amikor 
például a Magyar Hírlap nem 
közli csorbítatlanul Bayer és 
Schmidt válaszát Pető cikke ál­
lításaira. Ez identitásválság, hi­
szen nem meri felvállalni közlé­
se konzekvenciáit, azt, hogy ar­
ra esetleg válaszolnak is. Nem 
ismeri a vélemények demokrati­
kus pluralitását egy demokra- 
tikus(nak tartott) társadalom­
ban, a morális jogot a válasz­
adásra. Az ilyen szerkesztőség 
nem szabad, manipulálja a sza­
badságot, kettős mércét alkal­
maz. A szerkesztőbizottság, a 
szerkesztőség megérett arra, 
hogy, ha még egyáltalán van, 
lemondjon. Mi a gyalázkodás 
abban, ha két választ nem kö­
zölnek a Magyar Hírlapban, itt, 
a Magyar Nemzetben pedig le­
hozzák, nem a nem közlés a 
gyalázat? 2. Azt, hogy szép 
korszak-e Vásárhelyi Magyar 
Nemzet-beli publicitása, a köz­
vélemény jogosult értékelni jó 
pár összefüggő szempont fényé­
ben, nem pedig Petri Lukács

egy személyben, gondolom én. 
Azt viszont biztosan tudom, 
hogy nincs köze a jelen vita tár­
gyához, hiszen nem menti fel 
Vásárhelyit semmi alól (és nem 
is terheli semmivel.) Egyszerű­
en közömbös. És azt is biztosan 
tudom, hogy a Népszavának 
1873 óta jó néhány szebb kor­
szaka volt, mint a mostani, ami­
kor ott ilyen szellemi és morális 
tartalmú írásművek megjelen­
hetnek. Sokkal nívósabb írások, 
publicistának nevezhető egyé­
nek kötődtek ehhez a névhez. 
Ez nagyon szomorú. Talán le 
kéne mondania az ottani szer­
kesztőségnek is. 3. A Népszava 
példányszáma még csak nem is 
publikus. Talán nem véletlenül. 
Azt hiszem, szintén nevetséges 
remittendahegyek tetejéről re­
mittendahegyeket kémlelni és 
felemlegetni.

Negyedszer. Petri Lukács 
megállapítja, hogy Bayer és 
Schmidt állami fizetést „húz”, 
és a mi „adóforintjainkból be­
szerzett számítógépen pötyö­
gik” írásaikat. 1. Azt, hogy álla­
mi fizetést kapnak, senki sem 
tagadta. De ez miért baj? Attól 
még lehet véleményük valami­
ről -  vagy mindenki gálád, akit 
az állam fizet? Ez egyrészről il­
letlenség, másrészről előítélet. 
Farkas Zoltán is állami fizetést 
húz a Magyar Rádiótól, közben 
a Népszava véleményoldalát is 
szerkeszti, és talán épp a rádió 
számítógépén teszi azt, ki tudja 
ezt ellenőrizni? Egyáltalán eti­
kus ilyet feltételezni? 2. Petri 
Lukács a Soros-alapítvány szá­
mítógépein írja cikkeit vagy 
internetet böngész azokon. Eti­
kus ilyet állítani, amíg nem lát­
tam? Énnyit erről.

Ötödször. Nem kellene a 
Népszava olvasóinak hazudoz- 
ni, senki nem küldte el Vásárhe­
lyit a „vérbe”. Egyik írás sem 
mondott felette ítéletet, csak 
történelmi tényeket ismertetett a 
múltjából, és azokat -  mondjuk 
úgy, hogy hierarchikusan -  más 
történelmi tényékhez mérte. Va­
lamint érveltek Pető Iván állítá­
saival szemben. Neki legalább 
vannak érvei. Nem úgy Petri 
Lukácsnak. De leginkább nem 
úgy mint Eörsi István Élet és 
Irodalomban közölt versének, 
amelyben kerek perec „összeüt” 
egy elmeorvosi diagnózist 
Orbán Viktorról, majd megálla­
pítja, hogy komplett őrült. Ezt 
lehet? Egy közjogi méltóság­
gal? Csak úgy, már köztudottan 
rég nem a poétika értelmében. 
Ez etikus cselekedet, az ország 
miniszterelnökét megbántani, 
csak azért, mert Eörsinek nem 
szimpatikus? Ez a zsigeri gyű­
lölködés alapesete, kedves Petri 
Lukács Ádám.

Hatodszor. Mitől (olyan) si­
lányak Kiss József egykori ávós 
érvei? Mert Pető Iván még nem 
mondhatott erre semmit, hisz 
neki idézték Kiss memoárját, 
így nincs mit fejtegetni cáfolat 
gyanánt? Vagy csak azért, mert 
nincs kedve Petri Lukácsnak el­
hinnie? Pedig nem lehet egy 
ávósnál hitelesebb senki „bel- 
ügyekről”, amikor az két másik 
ávósra haragszik. Ismerjük a 
tanmesét az ilyen szituációkról, 
nemde?

Hetedszer. Még sorolhat­
nám és elemezhetném a sok 
baklövést és felelőtlen hazudo- 
zást. De úgy vélem nincs rá 
szükség, inkább Petri Lukács 
Ádámnak mondom el végezetül, 
hogy bár lehet, a vér nem válik 
vízzé, de hogy az ész és a lélek 
azzá válhat, az bizonyossá lett a 
fentebb taglalt „moralitás” és 
„szaktudás” ismeretében. S ha 
papírra kerül ez a víz, úgy is 
mint írás, szétfoszlik azon min­
den szellem és morál, mint ma­
ga a papír.

Mélyen lehangoló, hogy az 
én generációm is „ilyen” lett.

Remélem, Vásárhelyi Mik­
lós sem örül ennek az elvtelen 
„védelemnek”.

Bocsánatot egyedül Petri 
Lukács Ádámnak kell kérnie -  
először magától, utána sorban 
mindenkitől (köztük Vásár­
helyitől is), akiket megbántott, 
amíg nem késő...

Juhász V. Zoltán
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